



»Odgovor	 je	 jednostavan:	 prvotna	 je	 uloga	 jezika	
usmjeravanje	 na	 informaciju	 vezi	 s	 predmetima	 u	
našoj	okolini.	Pritom	je	jezik	specijaliziran	za	sin-
taktičku	informaciju.	Kako	sada	izaći	iz	te	zamke?	
(…)	 Činjenica	 je	 (ističem	 to	 svo	 vrijeme)	 da	 je	
organizam	 kao	 takav	 prvotno	 (u	 tipičnom	primje-
ru) usmjeren upravo na prikupljanje  informacije o 










mogućnost	 objašnjenja	 jezika	 kao	 aspekta	
cjelokupnosti	 bića	 jer	 je	 računalo	 ovladalo	
jezikom,	no	ono	(još	uvijek)	nije	postalo	čo-
vjekom.	 Odnosno,	 korištenje	 jezika,	 tj.	 sin-











na  neki  predmet,  a  ne  na  samu  apstraktnu 
logičku	 strukturu	 rečenice,	 dakle	 ona	 nika-
ko nije referent samoj sebi. No ujedno, same 
takve strukture jesu temeljne strukture misli. 
Dakle,	 kako	 je	 za	 propoziciju	 sadržaj	 izvan	









prostoru  koji  pripada  i  predmetima.  Ujedno 
su predmeti i percipiranje	povezani	pa	stoga	
i	okolni	predmeti	zbog	utjecaja	na	osjetila	čo-
vjeka	 na	 određeni	 način	 i	 definiraju	 ljudske	
činove.	Poimanje	čovjeka	kao	dijela	prirode	
zahtijeva	promatranje	kognitivnih	procesa	na	





















rješenja,  ali  i  nove probleme koji  se odnose 
na  aktualne  teme  poput  primjene  na  nove 
tehnologije  i  sl.  Vrijednost  je  knjige  Jezik, 
misao, predmet  reinterpretacija  koja  na  nov 
i	zanimljiv	način	analitički	pristupa	povijesti	
epistemologije	 i	 filozofije	 uma	 te	 ujedinjuje	



















fizično	djelo«.	 I	zaista,	Dinamična filozofija 
je	 svojevrsno	 analitičko­metafizičko	 dijete	
Potrčevo,	koje	s	jedinstvenog	temelja	ulazi	u	
sve dotadašnje autorove interesne predmete i 
sabire	 ih	 u	 izvorišni	 totalitet.	Tekst	 je	 pisan	
pitkim,	 jednostavnim	 stilom,	 što	 omogućuje	









Na	 samom	početku	 izdanja	 naklade	»Lara«,	
u	 kratkom	 intervjuu	 s	 autorom,	 čitatelj	 ima	
priliku  stjecanja  pregleda  nad  njegovim  bo-




vrijeme	 predavao	 na	 Filozofskom	 fakultetu	
Sveučilišta	 u	 Zagrebu),	 studijska	 putovanja	
(uživo	 je	 slušao	 Derridaa	 i	 Lacana	 kao	 sti-
pendist  francuske  vlade).  Osim  biografskih 
točaka	koje	pomažu	u	nečemu	zahvatiti	oblik	
autorove  misli,  predstavljen  je  i  projekt  di-






U  prvom  poglavlju  autor  kao  iskusni  peda-




je	 narav	 filozofije	 moguće	 sabrati	 u	 trima	
temeljnim  pitanjima:  (1)  Što  postoji (?),	 (2)	
Što	možemo	znati (?) i (3) Što trebamo učiniti 
(?)	 –	 s	 dodatnim	pitanjem:  (4)  Kakvu  vrstu 
odgovora možemo	 očekivati	 od	 filozofije	
(?).	Nudeći	kod	svakog	pitanja	alternative	u	
vidu	 ili–ili	 odabira,	 završava	u	odgovorima:	
(1)  Postoji  jedan tvarni  svijet;  (2)  Uvjeti  su 
našeg	znanja	obuhvatni i razvidni;  (3) Slije-
diti moramo opće pojedinačnu normativnost 
i	 (4)	 Filozofija	 pruža	 inkluzivne odgovore. 
Autor	 već	 ovdje	 navlaš	 uvodi	 pojmove	 koji	
će	mu	u	razradi	cjeline	priče	o	metafizici	biti	
od	presudne	važnosti,	poput	»principa	neslu-
čajnosti	 sačinjenosti«,	 »istine	 kao	 posredne	
korespondecije«,	 »nejasnosti«,	 »područne«	 i	
»posljednje	ontologije« i sl.
»Filozofija	 se	 često	 odvija	 okoštalim	 tračnicama.	
Tome	proturječi	isticanje	promjenjivih	normativnih	






bio  Fullbrightov  stipendist,  što  mu  je  omo-
gućilo	 i	 poznanstvo	 s	 Terryjem	 Horganom	
(intenzivno	 u	Memphisu	 1996.	 i	 1997.,	 kad	
je	 već	 nekoliko	 godina	 bio	 redovnim	profe-
sorom	na	Sveučilištu	u	Ljubljani),	filozofom	
od	presudne	bitnosti	 obliku	njegove	 filozof-
ske  (ontološke)  motiviranosti.  Spominje  i 
projekt	 nadvladavanja	 shizme	 analitičke	 i	
kontinentalne  tradicije  u  ovako  postavljenoj 
misli. Obavještava kako je jedna od prvih fi-
lozofskih	knjiga	s	kojima	je	došao	u	»dodir«	
Nietzscheova	 Tako je govorio Zarathustra, 
govori	 o	 poznanstvu	 sa	 Žižekom,	 intenziv-
nom	 čitanju	 Heideggera,	 posjetu	 Derridau	 i	
slušanju  seminara  Julije  Kristeve.  Na  planu 
teorije,	 ovim	poglavljem	 autor	 uvodi	 tezu	 o	
metafizičkoj	 izvjesnosti	 masovnog materi-




ili	 oduzimanjem	 svojstava	 pripadnih	mački,	
pri	 čemu	 demonstrira	 nesigurnost	 prijeloma	







ne	 i	 posljednje	 ontologije,	 kako	 ih	 dijeleći	
zove	 autor.	Područnoj	 ontologiji	 pripadat	 će	
stvari	 iskustva	»realnosti«,	poput	 stolca,	 ka-
mena	 i	 živih	 bića	 (iako	 uvodi	moguću	 filo-





dopušta	 doduše	 područne	 ugruške	 –	 stvari.	
Zamišljeni	 materijal	 je	 dinamičan,	 slikovito	
je	moguće	zamisliti	 tijesto	koje	se	razvlači	 i	
zbija,	što	utječe	na	ponašanje	ugrušaka	mase,	
područnih	 entiteta,	 odnosno	 –	 masi	 pripada	





metafizičkim	 centrom	 nije	 ni	 proizvoljan	 ni	
nelogičan.	 Masa	 je	 osnovno	 fizikalno	 svoj-
stvo	svih	tijela,	oko	nje	je	koncentrirana	»taj-
na«	gravitacije.	Masu	ne	možemo	oposebiti,	
ona	 je	 trajno	 ostajuća	 općom.	 Iz	 zora	mase	
Potrč	 nadalje	 opisuje	 teoriju	 polja,	matema-
tički	 formalizam,	 psihologiju,	 te	 oprobava	
distinkciju  navedenoga  s  ontologijom  mase, 
pri	 čemu	 iskrsavaju	 problematična	 mjesta	
–	 jedno	 od	 uočljivijih	 je	 ono	 nezdruživosti	
atomističkog	 vida	 s	 principom	 »neslučajno-
sti	sačinjenosti«.	Ne	zadržavajući	se	samo	na	
polju	najapstraktnijih	(u	spoznajnom	smislu)	
od	 znanosti,	 Potrč	 prenosi	 svoj	 metafizič-





bezgraničnosti	 i	 nejasnosti.	 Ukoliko	 bismo	











Ipak,	 prijelaza	 ima,	 što	 vodi	 daljnjem	 razli-
kovanju	kolektivističkog	i	 individualističkog	
uvjetovanja,	 pri	 čemu	 individualističku	 per-
spektivu	 autor	 nalazi	 negativnom	 –	 ona	 ne	
prepoznaje	 prijelaz	 i	 ne	 prihvaća	 uvjet,	 što	
onemogućuje	otpornost.
»Kolektivistički	 zahtjevi	 pretpostavljaju	 promjenu	
na	nekom	mjestu	u	nizu	sorites jer na lijevoj strani 





vrednovanja	 (s	 izvorom	 u	 Nietzscheu)	 koju	
sučeljava	 spoznajnom	pristupu.	Kod	proble-
matiziranja	niza	sorites,	autor	vidi	izranjanje	
filozofije	 prevrednovanja:	 bezgraničnost	 je	
otpornost koja je temelj prevrednovanja. Pri-
ča	koja	je	razlagana	stoji,	povratno,	u	suvezu	







o  duševnoj  usmjerenosti  na  konferenciji  o, 
kako  djeluje  na  osnovi  tekstnih  opisa,  filo-
zofiji	ekologije.	Teorijski,	poglavlje	obrađuje	






likovanje	mozga	u	 kadi  s  tijelom  u  okolišu, 













cionalnih	 spoznajnih	 teorija	 empirijskim	konstata-
cijama,	 već	 se	 moramo	 pozabaviti	 usmjerenošću	
na	proces	spoznavanja,	a	ne	znanjem	kao	željenim	
rezultatom	spoznajnog	procesa.«	(str.	170)








ničenje	 na	 »govor	 iznutra«	 pregorjele	 filo-





pojmovne	 distinkcije.	 Primjerice,	 tu	 će	 važ-
nim biti pojam kognitivne funkcije prijelaza, 
što	 već	 daje	 naslutiti	 smjer	 u	 kojemu	 će	 ići	



























»Govorit	 ćemo	 o	 prašumi,	 Indijancima,	 zečevima	
i	 jezikoslovcima.	 U	 prašumu	 smo	 zašli	 da	 bismo	
pronašli	 izgubljeno	 značenje.	 Iz	 gustiša	 se	 vraća-
mo	u	prašnjavi	kabinet	i	svoje	nalaze	ocjenjujemo	
uz	pomoć	dvije	debele	knjige.	Na	ovitku	prve	stoji	
Fenomenologija ili znanost o pojavama, a na kori-
cama druge Kognitivna znanost, odnosno znanost o 
spoznaji.«	(str.	231)
Narativni	ulaz	narativnoj	razradi	poglavlja	o	
vezi	 pojava,	 zapažanja	 i	 imenovanja,	 ne	 bi	
li	utvrđenom	bila	 relativna	samostalnost	po-
dručja	značenja	i	ostvaren	uvod	u	teoriju	(pa	
potom  i  kritiku)  Quinea  i  Davidsona. Autor 
po	 narativnom	 opuštanju	 čitatelja	 upoznaje	
s	 koristi	Quineova	 tumačenja	kategorija,	 pri	
















pojmovima	 (čemu	 je	moguće	 pridružiti	 nje-





šaja  demonstracije  postojanja  samosvijesti 
kod	životinja.	Potrč	se	s	ovime	ne	slaže,	što	je	
prilog	misli	o	filozofiji	kao	pojmovnoj	znanos­
ti,	 odnosno	 kritici	 pojmovno­određivalačkoj	
brzopletosti.	Samosvijest	će	igrati	ulogu	trans­




čovjeku,	 a	 koje	 ne	 nalazimo	 kod	 životinja.	
Autor	potom	prolazi	pitanja	nepropozicional-
nog	 znanja,	 pragmatičke	 naravi	 znanja,	 per-
spektivizma,	primata	znanja	nad	percepcijom	
itd.	 Kod	 problema	 perspektivizma,	 odnosno	
odlučivanja	 potezanja	 u	 slučaju,	 primjeću-
je	 i	manjkavost	 strogo	znanstvenog	pristupa	
(što	 je	 srodno	 i	 fizičaru	 poput	Heisenberga,	




koje	 najrazvijenija	 znanost	 tvrdi	 da	 postoje.	Naše	
svakidašnje	iskustvo	daje	u	priličnoj	mjeri	drugačije	
mjerilo.«	(str.	309)
Zaključuje	 sa	 stavom	 kako	 se	 prirodoslov-




Nadalje,	 Potrč	 kod	 pitanja	 ljepote	 razlikuje	
periferni  razum i  dubinski razum koji	 veže	
s	 indeksinalnim	 i	 demonstrativnim	 iskazi-
vanjem,	odnosno	–	kod	prvoga	ćemo	»imati	
posla«	 s	 obrascima	 koji	 se	 ponavljaju	 i	 op-
ćosti,	 dok	 ćemo	kod	potonjega	 imati	 veze	 s	


























Ovdje	 Potrč	 upotrebljava	 karakteristiku	 on-
tološke šupljine koja	 krasi	 razum	 kada	 je	






berovu  misao.  Uvodi  njegovu  teoriju  pred-
meta	naslonjenu	na	učenje	njegovog	učitelja	
Alexiusa  Meinonga  (puni  i  nepotpuni  pred-
meti),  a  spominje ponovno  i  svojega kolegu 
i	 nastavljača	 Veberove	 filozofije	 Ludovika	
Bartelja.	 Poglavlju	 privija	 i	 priču	 o	 moralu	
analizom	pojmova	dobro i loše,	ne	pristajući	
im	dodijeliti	apsolutni	status,	no	preskačući	i	
opasnost	 od	 situiranja	 u	 relativistički	 odgo-
vor.	Analogizira	 problem	 s	 glazbenom	 sim-
fonijom	 i	 ponovno	 dotiče	 svoj	 ekologizam	
(svojevrsni	 dubinski	 kontekstualizam).	 Čini	







U	 skladu	 s	 naslovom	 poglavlja,	 zaključak	






















ti,  preko  problema  svakodnevnog  iskustva  i 
umjetnosti	do	domena	jezikoslovlja,	psiholo-
gije	 i	 računalne	znanosti.	Više	nego	da	 je	 to	
jedno	 subjektiviranje	»zadnjeg	pitanja«,	 kad	
Eros	 nema	 glasa	 i	 zamrznut	 je	 plesni	 podij,	
autor	predstavlja	sumisleće	filozofe	izvodima	
sličnih	teorijskih	zahvaćaja	te	pokazuje	kako	
je  masovni materijalizam novorastuća	 filo­
zofska	struja	koja	ne	samo	kroz	njega	živi	 i	
koja  je u potenciji prevladavanja spomenute 
velike	shizme	filozofijskog	mišljenja.	S	obzi-
rom	na	autorov	eklekticizam,	knjiga	je	prepo-
ručljiva	svakome,	a	svakome	će	na	neki	način	
s	obzirom	na	to	biti	i	korisnom.
Roni Rengel
